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Varför har vi inte haft mer 
arbetstidsförkorting?

jack vahnberg

Arbetstiden och dess eventuella för-
kortning är återigen på dagordningen. 
Fackföreningar som Kommunal och LO 
har skrivit rapporter om det (Anders-
son 2024; Blomqvist 2025), Svenskt 
näringsliv likaså (Danielsson 2024). 
Till och med Konjunkturinstitutet har 
ännu en gång producerat en text som be-
handlar frågan (Kolsrud 2024). Ni kan 
gissa vem som tycker vad. Jag har själv 
skrivit om ämnet tillsammans med Paul 
Pawlowski, med ett par debattartiklar 
baserade på vår masteruppsats (Vahn-
berg and Pawlowski 2023b, 2023a; 
Vahnberg m fl 2024). Det är en het fråga, 
där diskussionen kretsar kring de eko-
nomiska och sociala (och ibland ekolo-
giska) konsekvenserna av att sänka nor-
malarbetstiden. Oavsett vad man tycker 
i sak kan man undra: varför har vi inte 
haft mer arbetstidsförkortning? 

En möjlig förklaring är att vissa 
grupper i samhället, de som åtnjuter 
större frihet i arbetslivet, redan har 
fått en informell arbetstidsförkortning 
sedan vi senast formellt reglerade ar-
betstiden nedåt. Om så är fallet är det 
inte orimligt att dessa grupper lagt sitt 
politiska kapital på andra frågor, med 
effekten att den generella arbetstidsför-
kortningen uteblivit både från den all-
männa dagordningen och faktiska lag- 
och kollektivavtalsförändringar. För att 
utforska om så är fallet kan vi börja med 
en historisk överblick.

Årtionden av arbetstidsförkortning
Lagstadgad arbetstidsförkortning är en 
av arbetarrörelsens stora vinster, och 
en fråga som kämpades för tidigt under 
dess historia. Kollar vi på figur 1 ser vi 

hur arbetstiden i Sverige har förändrats 
över tid. Här har jag helt enkelt använt 
de uppgifter som Isidorsson (2001) re-
dovisar i sin avhandling om arbetstids-
förkortning, där han diskuterar arbets-
veckans längd utifrån kollektivavtal och 
lagstiftning. 

Två saker blir tydligt när vi visuali-
serar arbetstiden på det här sättet. Det 
ena är att arbetsveckan förkortades ett 
flertal gånger under perioden 1900–73, 
samtidigt som semestern förlängdes 
(här visar jag endast sista semesterför-
längningen, men två veckor introduce-
rades vid 1938, tre vid 1951 och fyra vid 
1963). Det andra är att sedan 1978 har 
ingen generell arbetstidsförkortning ge-
nomförts i Sverige. Det är förbryllande – 
varför slutade vi vid 40 timmar och fem 
veckors semester?

Det går självklart att nyansera den 
här bilden. Under ett par år på 1990-ta-
let var den lagstadgade semestern 27 
dagar i stället för 25. Vissa lokala eller 
sektoriella kollektivavtal har kortare 
arbetstid. Vissa kollektivavtal har även 
en typ av arbetstidsförkortning som den 
anställde kan ta ut likt semester, ofta för-
kortat ATK för arbetstidskonto. Under 
perioden har vi även sett en höjning av 
pensionsåldern, något som förlänger 
den totala arbetade tiden under arbetsli-
vet. I motsatt riktning studerar en större 
grupp fler år på universitet, vilket sena-
relägger inträdet på arbetsmarknaden 
och kan därför ses som en självregleran-
de arbetstidsförkortning. Men den ge-
nerella bilden är densamma: Vi slutade 
förkorta standardarbetstiden i slutet på 
1970-talet.

Även om åsikterna kring kortare 
arbetstid skiljer, så är detta udda. Som 
samhälle väljer vi inte politisk väg en-
dast efter vad nationalekonomerna sä-
ger kommer hända, utan på en lång rad 
andra övervägande i den offentliga och 
politiska debatten. Många fick stora för-
delar när arbetstiden reglerades neråt, 
med mer fritid, mer frihet, längre helg 
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och årlig semester. Det hade inte varit 
förvånande ifall arbetstidsförkortning 
hade fortsatt vara en fråga på den poli-
tiska dagordningen, med fortsatta refor-
mer. Dessa har alltså uteblivit. 

All arbetstid är inte lika
För att börja besvara frågan om varför 
vi inte sett en arbetstidsförkortning på 
nästan 50 år kan det vara värt att fundera 
på vad vi menar med ”arbete”. Ordet 
kan lätt användas som att det beskriver 
en homogen uppsättning mänskliga ak-
tiviteter, men som Roland Paulsen upp-
märksammar i sin bok Arbetssamhället 
och avhandling Empty Labour är det väl-
digt stor skillnad på att arbeta på golvet i 
industrin, på ett sjukhus som sjuksköter-
ska, som pianist, managementkonsult 
på ett internationellt företag eller för 
den del som akademiker likt mig själv 
(Paulsen 2017, 2014). Att likställa våra 
arbeten genom att mäta tid är ganska 

absurt, bara på grund av hur varierade 
våra lönearbeten faktiskt är.

Av den anledningen kan det vara 
värt att fundera på vilket sätt arbets-
marknaden i stort, och på så vis de fak-
tiska aktiviteter som människor utför 
under sin arbetstid, har förändrats över 
de senaste 100 åren. I figur 2 visualiserar 
jag andelen sysselsatta som kan beskri-
vas tillhöra ”tjänstesektorn” i Sverige. 
Den allmänna trenden är tydligt upp-
åtgående. Speciellt intressant att notera 
är att majoriteten sysselsattes av tjänste-
sektorn fr o m 1976.

Man ska, som det heter, tolka de ex-
akta siffrorna med försiktighet. Dels är 
det svårt att konstruera historiska upp-
skattningar för den här typen av upp-
gifter (dessa kommer från Edvinssons 
(2005) avhandling på ämnet), dels är det 
inte alltid klart vad tjänster innebär. I 
det här fallet inkluderas offentlig admi-
nistration, företagstjänster, bank- och 

Figur 1 
Normalarbetsveckan 
reglerad genom lag 
eller kollektivavtal i 
Sverige, 1900–2025

Anm: Arbetstidsförändringar utöver förändrad normalarbetsvecka som höjd pensionsålder, 
arbetstidskonton eller förhandlad semester inkluderas ej. 
Källa: Isidorsson (2001) samt egna beräkningar. 
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finansväsendet och forskning. Typen 
av arbeten vi skulle kunna beskriva som 
”kontorsjobb”. Men vi kommer även 
inkludera saker som vård, utbildning 
och besöksnäring. Kollar man på SCB:s 
uppgifter, som tyvärr börjar 1980, ser 
man samma uppåtgående trend för de 
mer kontorsliknande arbetena, men 
med något lägre siffror. Oavsett är det 
tydligt att andelen sysselsatta som arbe-
tar på kontor i stället för en mer traditio-
nell arbetsplats har ökat över tid.

Den som har arbetat under någon 
längre tid på ett kontor i Sverige kan 
nog ana var det här argumentet är på 
väg. Som arbetare inom industrin el-
ler vården har man inte särskilt mycket 
kontroll över sin arbetstid. Arbetet i sig 
är tungt, och man inte bara förväntas att 
vara på sin arbetsplats under de specifi-
cerade arbetstimmarna utan detta kon-
trolleras även på olika sätt, inte sällan 
genom en stämpelklocka av något slag.

På ett kontor är regleringen av ar-
betstiden mycket mer avslappnad. På 
sin höjd behöver arbetstagaren i  dag 
rapportera in timmar, där hen beskriver 
hur mycket tid som spenderas på vad för 
typ av projekt. Det är också mycket svårt 
att koppla arbetad tid på plats till out-
put. Möten förläggs eventuellt på annan 
plats än kontoret, och speciellt på senare 
tid kan mer och mer av arbetet utföras 
hemifrån. Det är både svårare att kon-
trollera dessa arbetares arbetstid, och 
även om det är möjligt görs det de facto 
inte. Det är bara att läsa reaktionerna 
när Volvo ville införa ett sådant övervak-
ningssystem (Lönnroth 2026).

Vi kan således förvänta oss att följ-
samheten med 40 timmars arbetsveckor 
inte är lika god på kontoren. Det kan 
handla om anställda som anländer efter 
8 på morgonen eller lämnar tidigt på ef-
termiddagen. Helgen tas eventuellt ut 
tidigare än 17 på fredagar, och föräldrar 

Figur 2
Strukturförändring 

på den svenska 
arbetsmarknaden, 

1900–2000

Anm: Tjänstesektorn definieras här som summan av serierna Offentliga tjänster, Privata repro-
duktiva tjänster och Cirkulation.
Källa: Data från Edvinsson (2005) samt egna beräkningar. 
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som behöver hämta barn kan också be-
höva lämna tidigare. Besläktat är feno-
menet tomt arbete, där anställda inte ut-
för arbetsuppgifter under arbetstid, an-
tingen genom ett medvetet undvikande 
eller helt enkelt brist på arbetsuppgifter 
(Paulsen 2014). Detaljerna varierar, och 
vi förväntar oss att vissa typer av arbets-
platser inte följer det här mönstret (vissa 
startups, managementkonsulter eller 
callcenters t ex), men i det stora hela kan 
vi formulera en tydlig hypotes: Tjäns-
tepersoner arbetar i regel mindre än 40 
timmar per vecka.

Mätbara skillnader i arbetstid
Denna slutsats går också att styrka kvan-
titativt. Historiskt pekar Isidorsson 
(2001) ut samma sak, dvs att tjänsteper-
sonernas arbetstid var kortare än arbe-
tarnas. I takt med att arbetarna fick kor-
tare arbetstid närmade sig grupperna, i 
alla fall formellt. 

I en modern kontext menar Bosch 
och Wagner (2017a) att anställda i tjäns-
tesektorn arbetar färre timmar än resten 
av EU, oavsett om man mäter i termer 
av sektor eller jämför yrken i termer av 
arbetare kontra tjänstemän. Bosch och 
Wagner (2017b) anmärker även att Sve-
rige, tillsammans med Portugal, var de 
enda länderna där skillnaden i arbetstid 
mellan tjänste- och produktionssektorn 
inte hade ökat i slutet av mätperioden. 

Serierna i de ovan nämnda verken 
slutar under 1990-talet. En del har för-
ändrats sedan dess, bl a en ökad domi-
nans av IT-sektorn. Konstruerar vi lik-
nande tidserier över veckoarbetstiden 
för arbetare och tjänstepersoner sedan 
slutet av 1990-talet får vi figur 3. Intres-
sant nog ser vi inte riktigt den skillnaden 
Bosch och Wagner (2017a, 2017b) be-
skriver i början av vår tidserie, men som 
börjar divergera vid 2009 och växa för att 
toppa vid 2020 på 1,8 timmar per vecka. 

Om vi tidigare behövde hålla tungan 
rätt i mun vid tolkning av sysselsätt-
ningsdata bör vi träda med stor försik-

tighet när vi tolkar arbetstidsmätningar. 
Dessa data kommer här från Eurostat 
och är baserade på arbetskraftsunder-
sökningar, som är en typ av enkätunder-
sökning. När en anställd får frågan om 
hennes arbetade timmar är det osanno-
likt att denne inkluderar den typen av 
informell arbetstidsförkortning som vi 
diskuterat här, oavsett om det är mindre 
tid spenderat på kontoret eller en större 
frihet till pauser under arbetsdagen. Det 
finns alltså en risk att skillnaden har 
en viss bias, och i större utsträckning 
reflekterar skillnader i benägenhet att 
ta tjänstledigt, sjukskriva sig, eller till-
gången till mindre arbetstidsförkort-
ning via enskilda avtal.

Det kan också noteras att jag här har 
valt att endast visualisera arbetstiden 
hos anställda med heltidskontrakt, och 
utesluter alltså effekten av deltidsarbete. 
Bosch och Wagner (2017a) spekulerar 
att tjänstesektorn tenderar att ha kor-
tare arbetstider just på grund av större 
förekomst av deltidsarbete, men i dessa 
tidserier blir skillnaden i själva verket 
mindre mellan arbetare och tjänsteper-
soner ifall man inkluderar deltidsarbete. 
En skillnad som inte går att separera ut 
i denna data är det faktum att heltids-
arbete är delvis olika definierat mellan 
sektorer och yrkesgrupper. Blomqvist 
(2025) skriver i en rapport åt LO att ar-
betare i LO-kollektivet tenderar i större 
utsträckning ha heltidskontrakt med nå-
got kortare arbetstimmar (fem procent 
med 35–37,5 och tre procent med 30–35 
timmar per vecka för arbetarna kontra 
respektive två procent och en procent 
för tjänstepersonerna). Ifall vi hade tid-
serier på fördelningen av kontrakt hade 
sannolikt skillnaden vi ser i figur 3 alltså 
varit större. 

Man bör också vara något försiktig 
i uppdelningen ”tjänsteperson” och ”ar-
betare”, då båda kategorierna innehåller 
som ovan beskrivet ganska olika yrken. 
Tjänstepersoner innehåller ingenjörer, 
anställda inom finans- eller IT-sektorn, 
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men även läkare, sjuksköterskor och lä-
rare. Arbetare är kanske närmare typen 
av yrke vi är ute efter, men saknar då an-
ställda inom tjänstesektorn som även de 
saknar makt över sin arbetstid. Delar vi 
upp sektor ser vi dock liknande trender, 
med något lägre skillnader.1 

Dessa tidserier ska alltså ses som 
underskattningar på skillnaden mellan 
grupperna, som med största sannolikhet 
behöver mycket bättre mikrodata eller 
en större mängd fallstudier för att helt 
få grepp om. Dock är det intressant att 
notera just ökningen av skillnaden mel-

lan grupperna som uppstått under vår 
mätperiod. Detta kan ha att göra med 
en eventuell kulturförflyttning, där det 
blivit mer acceptabelt att lämna konto-
ret tidigare, men också svårigheterna att 
reglera arbetstiden i och med ökat dis-
tansarbete. Man skulle kunna förvänta 
sig att samma kultur inte nödvändigtvis 
finns i andra länder, där arbetsplatserna 
är mer hierarkiskt organiserade eller 
med annorlunda syn på arbete. 

Trots bristerna i tillgängliga data ger 
historiska källor, tidigare studier som 
Bosch och Wagner (2017a, 2017b) och 

Figur 3
Faktiskt arbetade 
timmar under en 
referensvecka per 

yrkestyp

Anm: Här definieras Tjänstepersoner som ”Managers”, ”Professionals”, ”Clerical support 
workers”, ”Service and sales workers”, ”Technicians and associate professionals” och Arbetare 
som ”Elementary occupations”, ”Plant and machine operators and assemblers”, ”Skilled agri-
cultural, forestry and fishery workers”, ”Armed forces occupations” enligt ISCO08. Faktiskt 
arbetade timmar under en referensvecka, viktade medelvärden efter antal anställda samt rul�-
lande medelvärde över tre år.
Källa: Data från Eurostat Labour Force Survey (LFS), tidserierna lfsa_ewhais och lfsa_epgais 
samt egna beräkningar. 

1 Intressant är dock att skillnaden mellan sektorer är större i resterande EU än i Sverige, med-
an skillnaderna mellan yrken är mindre i resterande länder. Detta har möjligen att göra med 
vad som räknas som heltidsarbete i respektive länder. 
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Paulsen (2014), arbetskraftsundersök-
ningarna och anekdotiska resonemang 
oss fog att tro att tjänstepersoner, eller 
kanske snarare kontorsarbetare, san-
nolikt arbetar mindre än de grupperna 
med mindre makt över sin arbetstid. 

 
Var lägger man sitt hårt ihopsamlade  
politiska kapital?
Tjänstepersoner har alltså relativt god 
makt över sin egen arbetstid, utöver att 
de i regel är välutbildade och har relativt 
god inkomst. Det är en grupp som har 
stort politiskt inflytande dels på grund 
av sin som vi har sett betydande storlek, 
dels på grund av sin utbildning och där-
för politiska kunskap. Med andra ord av-
gör denna ”medelklass” val, och dess in-
tressen påverkar den offentliga debatten.

Om min hypotes stämmer, dvs att 
arbetstagare i tjänstesektorn till stor del 
redan har en kortare arbetstid, så blir det 
plötsligt rimligt att arbetstidsförkort-
ning inte varit en större politisk fråga. 
Varför ska man lägga politisk energi och 
kraft på något man redan åtnjuter? 

Det går även att empiriskt belägga 
ett förändrat röstbeteende under perio-
den vi undersöker. Över tid har den hög-
utbildade eliten som tidigare röstat på 
partier till höger gradvis röstat allt mer 
vänster (Gethin m fl 2022). Författarna 
till studien, som inkluderar 21 väster-
ländska demokratier, indikerar att detta 
beror på en allt ökad vikt av socio-kultu-
rella politiska skiljelinjer, på bekostnad 
av den tidigare starkare klasslinjen. Där 
resonerar de även att denna förändring 
i väljarbas också delvis kan förklara att 
vissa klassiska ekonomiska frågor getts 
mindre vikt i den politiska diskussionen.  

På liknande vis kan vi resonera att 
eftersom en större del av väljarna inte är 
i lika stort behov av arbetstidsförkort-
ning, så är det heller inte lika prioriterat 
i den politiska debatten av vare sig grup-
pen i fråga eller partier som represen-
terar den. I stället kan andra politiska 
frågor ha tagit dess plats, så som socio-

kulturella frågor som Gethin m fl (2022) 
pekar på, eller andra arbetsrelaterade 
frågor som högre lön, ökat hemarbete el-
ler omställningsstudiestödet, på bekost-
nad av ytterligare förkortad arbetstid. 

Så varför har vi inte haft någon ar-
betstidsförkortning på nästan 50 år? 
Svaret är att vi snarare inte haft en for-
mell arbetstidsförkortning, och inte för 
alla. I stället är det fullt möjligt att en 
stor grupp i samhället lyckats åtnjuta 
kortare arbetsdagar genom de friheter 
de besitter.

Att tjänstepersoner har kortare ar-
betstid behöver inte i sig vara ett pro-
blem – det är mycket möjligt att det har 
ett flertal positiva effekter (men det är 
en diskussion för ett annat tillfälle). Men 
diskussionen om arbetstidsförkortning 
behöver ta olika gruppers förutsättning 
i åtanke. Isidorsson gör en intressant 
poäng av just tjänstepersoners och ar-
betares olika förutsättningar, och deras 
möjliga politiska konsekvenser, när han 
skriver om Svenska Arbetsgivarfören-
ingens inställning under 1950-talet: 

De arbetsgivare som ansåg att tjäns-
temännen skulle ha en särställning inom 
företagen hoppades undvika en radikali-
sering av tjänstemannarörelsen och var 
därför beredda att behålla bättre anställ-
ningsförhållanden för tjänstemän eller 
tillmötesgå nya krav i den riktningen. 
(2001, s 67)

Följer vi resonemanget till dagens 
politik riskerar skillnaden i arbetsförhål-
landen mellan tjänstepersoner och arbe-
tare att stå i vägen för en bredare politik 
som förbättrar samtligas förutsättningar 
i arbetet och på arbetsmarknaden. 

Arbetstidsförkortning tas upp av 
motståndare som en risk – förkortar vi 
arbetstiden avstannar tillväxten, och 
samhället får lida (ett påstående som går 
att ifrågasätta). Men en viktig nyanse-
ring blir: arbetstidsförkortning för vem? 
De svårigheter att mäta arbetstid som jag 
kort redogjort för här reflekterar just det 
faktum att vissa yrkesgruppers arbetstid 
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är de facto okontrollerad. En formell reg-
lering av arbetstiden hade alltså till stör-
re del kommit till gagn de grupper som 
inte har makt över sin egna tid. 

Ska vi ha en nykter konversation 
om normalarbetstidens eventuella för-
kortning bör vi ta på allvar det faktum 
att vissa grupper sannolikt redan har 
en informell arbetstidsförkortning, och 
inte utgå från en felaktig bild av en i 
dagsläget jämlik arbetsmarknad. I stäl-
let bör den strukturella ojämlikhet mel-
lan grupper jag pekar på här ta en central 
plats i debatten.
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