Bistandets vinner borde kriava
bittre utvirdering

Den svenska bistdindsdebatten har pa nytt blivit skarp. Enprocentsmilet dr
overgivet, en allt stérre andel av bistdndet gar till Ukraina, och regeringen
avvecklar det bilaterala utvecklingssamarbetet med flera linder. Sverigede-
mokraternas ekonomisk-politiske talesperson Oscar Sjostedt har 6ppnat
for att pa sikt skdra ned bistindet till noll - med undantag fér Ukraina - och
ligga ned Sida (Olsson och Killstrom 2026).

Samtidigt stills allt hardare krav pa att bistdndets resultat ska kunna
redovisas och beliggas. Det ir frestande att se detta som tva sidor av samma
politiska konflikt: kritikerna kriver mer utvirdering och mindre bistind,
medan forsvararna virnar volymerna och méter krav pd effektmitning med
misstinksamhet.

Det ir en olycklig ssmmanblandning. Hur mycket bistind Sverige bor
ge ir i grunden en politisk friga. Vad bistdndet faktiskt astadkommer ir en
empirisk friga. Den som vill forsvara ett ambitiost svenskt bistind borde
darfor vara sirskilt angeligen om trovirdig kunskap om dess effekter - inte
misstinksam mot den.

Svenskt bistind ir inte outvirderat. Sida f6ljer upp och utvirderar verk-
samheten pa flera sitt, och Expertgruppen for bistaindsanalys (EBA) har till
uppgift att oberoende granska och utvirdera bistandet. Anda finns bety-
dande kunskapsluckor. Riksrevisionen (2024) konstaterar att Sida samlar
in stora mingder information om bistdndets resultat, men inte systematisk
information om dess lingsiktiga effekter, och rekommenderar att myndig-
heten arbetar mer strategiskt och selektivt med effektutvirderingar.

Distinktionen #r central. Att veta hur minga skolor som byggts, hur
ménga som deltagit i ett program, eller om ett projekt nitt sina uppstillda
mal, ir inte detsamma som att veta vad som hade hint utan insatsen. Det
senare ir effektutvirderingens kirnfraga. Stiger inkomsterna efter en jord-
bruksinsats pa grund av insatsen - eller pa grund av béttre vider och hogre
priser? Vixer stodda foretag snabbare for att de fick stod, eller fick de stod
for att de redan hade bittre férutsittningar?

Randomiserade kontrollerade férsok (RCT) ir, nir de dr genomférbara
och etiskt forsvarbara, ett kraftfullt verktyg for att besvara sidana fragor
och har redan anvints inom flera svenska politikomriden. Det finns ingen
anledning att tro att behovet av trovirdig kausal kunskap skulle vara mindre
nir skattemedel anvinds utomlands.

Men RCT loser inte hela problemet, invinder skeptikern. En given stu-
die kan ha genomforts i ett annat land, av en annan organisation, under
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andra forhallanden, in framtida bistdndsinsatser (vilket inte minst omligg-
ningen av stodet frin Syd till Ukraina visar). Varfor skulle ett resultat frin
Kenya for tio ar sedan siga ndgot om en insats i Ukraina i dag?

Invindningen har fog for sig. Ett vil genomfért experiment visar vad en
insats orsakade i en given population vid en given tidpunkt - inte automa-
tiskt vad samma insats skulle dstadkomma pa annan plats. Men problemet
ir inte unikt for RC T-studier: alla empiriske skattade effekter méste tolkas
med hinsyn till den kontext dir de identifierats. Och slutsatsen kan inte
vara att kunskapsliget borjar om fran noll infor varje ny insats. Da blir sys-
tematiskt lirande i praktiken omojligt, eftersom varje resultat kan avfirdas
som irrelevant pa grund av fel land, fel tid eller fel akt6r.

Det ir hir nationalekonomisk teori - bide mikro- och makrockonomisk
- behover fi en tydligare rolli bistindet och sirskilti tolkningen av empiris-
ka data. For att kunskap ska kunna flyttas mellan ssmmanhang maste vi for-
std mekanismerna bakom resultaten. Fungerade ett skolprogram, ir frigan
inte bara om, utan varfor: 16ste det ett informationsproblem, férindrade
det lirares incitament, eller paverkade det foridldrars och elevers beteende?
Och finns samma mekanismer i den kontext dir insatsen nu dvervigs?

Ekonomisk teori hjilper oss alltsd att avgora vilka skillnader mellan
kontexter som faktiskt spelar roll. Att Ukraina skiljer sig frin Kenya ér i sig
trivialt; frigan ir om skillnaderna finns lings de dimensioner som avgor
insatsens effekt. I den meningen skiljer sig inte extrapoleringsproblemet
principiellt mellan Sida och exempelvis Forsikringskassan eller Skatte-
verket.

Bistdndet har dock egenskaper som gor problemet svirare. En svensk
myndighet kan ofta utforma ett férsok sa att genomforandet ligger nira den
policy som senare ska implementeras i full skala. Inom bistindet genom-
fors experiment ofta av forskare, frivilligorganisationer eller andra akeérer,
medan en eventuell uppskalning gors av nigon annan. Avstindet mellan
den som testar en insats och den som sedan genomfér den kan diarmed bli
betydande.

Detta forstirker risken for vad nationalekonomen John List bendmner
en voltage drop: en insats som fungerar vil i ett litet, kontrollerat férsok ger
avsevirt mindre effekt nir den skalas upp, i takt med att populationen for-
indras, genomforandet forsvaras och kostnader, incitament och beteenden
forskjuts. List (2024) argumenterar darfor for att frigor om mekanismer
och skalbarhet maste byggas in redan i experimentets utformning, snarare
in utredas i efterhand nir en lovande piloteffekt vil har hittats. Detta ir
forstids sirskilt svart i ssammanhang dir det lokala dgandeskapet - som det
brukar heta i bistdndsvirlden - dr svagt.

Bistandet har ytterligare ett sirdrag. Langt ifrin alla insatser ir avgrin-
sade interventioner vars effekter rimligen kan identifieras genom ett RC'T.
Utvecklingssamarbete handlar ocksi om ldngsiktiga relationer, institutio-
ner och partnerskap, och anvinds i allt hégre grad som ett strategiskt utri-
kespolitiskt instrument. D4 blir frigan snarare hur svensk nirvaro paverkar
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institutionell utveckling, relationer mellan stater eller andra aktorers age-
rande 6ver tid.

Sadana fragor blir inte mer meningsfulla av att pressas in i en experi-
mentell mall. Hir krivs andra empiriska metoder — men dven ekonomisk
teori: spelteori for att forsté strategiska relationer, samt makroekonomiska
ochinstitutionella modeller f6r att formulera vilka effekter som éver huvud
taget bor efterfrigas. Man kan t ex utifrin en spelteoretisk modell analysera
om det blir enklare eller svirare att strategiskt paverka ett land med bistand
om en bilateral landstrategi fasats ut.

Sammantaget talar detta for mer nationalekonomisk kompetens nira
bistandets utformning. Sida behdover sjilvfallet landkunskap och en bredd
av professioner. Men ett mer evidensbaserat bistind kriver ocksi medarbe-
tare som dr trinade i att formulera kausala frigor, tolka empiriska resultat
och avgora — med stéd av teori — nir resultat kan generaliseras och nir de
inte kan det.

Kravet pa bittre evidens ir dirfor inte ett argument mot bistand. Tvirt-
om: ju mer ambitidst bistind Sverige vill bedriva, desto viktigare blir for-
magan att identifiera vad som fungerar, forsta varfor det fungerar, och avgo-
ra var det kan férvintas fungera igen. Bistindets vinner borde vara de som
stiller de hirdaste kraven pé dess utvirdering.
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